SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 502/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2017

predbezne prerokoval staznos: N I

_, Pol'ska republika, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
J. M. Geromettu 146/1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 70/2015
zo 16. maja 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 Scud 54/2014
z 12. augusta 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o ¢ 2.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. augusta 2017 dorucena staznost _ (dalej len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich ,, zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 2 ¢l. 39 ods. 1, ¢1. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky *, ako

aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 7 Szso 70/2015 zo 16. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sidu*) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 Scud 54/2014
z 12. augusta 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

2. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Socidlna poistovia, pobocka
Cadca, rozhodnutim &. 47786-1/2013-CA z 29. oktobra 2013 rozhodla, Ze stazovatelovi ako
zamestnancovi obchodnej spolo¢nosti || | Il ncvzniklo v obdobi od 1. marca 2012
do 30. septembra 2012 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
apovinné¢ poistenie v nezamestnanosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie, v ktorom namietal nespravnu aplikéaciu ¢l. 11 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socidlneho zabezpeCenia v zneni nariadenia (ES) eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (d’alej len ,zdkladné nariadenie®). O podanom
odvolani rozhodla Socidlna poistoviia, Tustredie, rozhodnutim ¢&. 22860/3/2014-BA
zo 18. marca 2014 tak, ze odvolanie staZzovatel'a zamietla (dalej len ,,rozhodnutie Ustredia
Socialnej poistovne®). Zalobou o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sa
stazovatel' na krajskom side domahal zruSenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud Zalobu
stazovatel'a napadnutym rozsudkom zamietol a v ramci oddovodnenia zdoraznil, ze
aplikovat’ relevantny ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia v spojitosti s nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie*) moZzno v situacii, ked” osoba vykondva Cinnost’ zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby v dvoch Clenskych Statoch, avSak z vykonaného
dokazovania tato skutoCnost preukdzand nebola. Kedze stazovatel sa nestotoznil
s predostretou argumentéaciou krajského sudu, podal proti jeho rozsudku odvolanie, ktorému

najvyssi sud nevyhovel a staznostou napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu

potvrdil.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené jeho oznafené zdkladné prava garantované

Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a pravo na spravodlivy sudny proces



zarucen¢ dohovorom (pozri bod 1). Konkrétne poruSenie Cl. 2 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru vidi predovSetkym v tom, ze krajsky sud nezrusil rozhodnutie
ustredia Socidlnej poistovne, ktoré podla neho vychddzalo znespravneho pravneho
posudenia veci, a najvyssi sud takisto nepostupoval v medziach zdkona. VSeobecné sudy sa
riadne nevysporiadali so zdznamom ¢. 34100-2/2013-CA zo 6. marca 2013 (dalej len
»zaznam®) o vykonani kontroly zameranej na prevenciu redlneho vykonu c¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ktory stazovatel’ povazuje za nosny dokaz.
V tychto intenciach stazovatel d’alej uvadza: ,,... tak ako prvostupiiovy spravmy organ
(Socidlna poistoviia, pobocka Cadca), v ramci odvolacieho konania aj druhostupriovy
spravny orgdn (Socidlna poistoviia Ustredie), ako aj konajiici prvostupiiovy spravny siud
(Krajsky siud Zilina) povazovali otdzku redlneho vykonu dcinnosti stazovatela ako
zamestnanca podstatnu pre vydanie rozhodnutia o vzniku/nevzniku poistenia v zmysle
Zakona o SP podla slovenskej legislativy, napriek tomu, Ze tdto otazka bola v zmysle
vysSie uvedeného vyriesena uz v ramci konania o kontrole, ktorej vysledkom bol zaznam
C. 34100-2/2013-CA..., vobec na tuto skutocnost pri vydani svojich rozhodnuti
nereflektovali. Rovnako aj Najvyssi sud, aj napriek dalSim dokazom predlozenym
v spravnom ako aj sudnom konani... zasadne polemizoval o redlnosti vvkonavania prace
stazovatelky ako zamestnanca a uz vyrieSenu prejudicialnu otizku podstatnu pre vydanie

ustavnou staznostou napdadaného rozhodnutia odignoroval.

4. Namietané porusenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy oddvodnil st'azovatel’ v podstatnom takto:
krajsky sud... a rovnako aj Najvyssi sud... odmietol aplikovat' v danej veci nariadenie (ES)
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vizbe
na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16, napriek tomu, ze mali byt v zmysle ¢l. 288 ods. 2
Zmluvy o fungovani Europskej unie v suvislosti s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii
uplatnené, a to z déovodu, ze stazovatel vykondava samostatne zdarobkovu cinnost' v Polsku
a cinnost ako zamestnanec v Slovenskej republike, pricom zaroven konstatoval, Ze
v spravnom konani nebolo preukdzané, Ze by redlne, fakticky staZovatel vykondvala cinnost

zamestnanca..., ktorého sidlo bolo na uzemi Slovenskej republiky.



5. Stazovatel' napokon porusenie ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy
odovodnuje tym, ze vydanim ,, prislusnych rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj
rozsudku najvyssieho sudu... doslo tiez k poruSeniu principu rovnakého zaobchddzania.
Spolocnost’ - totiz zamestndva viacero zamestnancov — obcanov Polskej republiky,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka Socidlnej
poistovne nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej legislative, a to len z dovodu
vydania formuldara PD Al (doklad preukazujuci skutocnost, Ze zamestnanec podlieha
slovenskej legislative) tymto ostatnym zamestnancom. Tymto bol vo vztahu k porovnatelnym
spolupracovnikom stazZovatela uplatneny odlisny postup... hoci aj u nich nebol podla
Socidlnej poistovne, ustredie preukazany redlny vykon prdce. “.

V tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze , prislusny polsky organ socialneho
zabezpecenia (ZUS) deklaroval, Ze staZovatel podlieha legislative Slovenskej republiky

¢

podla ¢l. 13 bod 3 nariadenia... “.

6. V petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho
zékladné prava podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 2, €1. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 52
ods. 2 tustavy apravo podla ¢l. 6 dohovoru, napadnuté rozhodnutia zrusil, vratil vec

krajskému siidu na d’alSie konanie a priznal jej trovy konania.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu oznacenych c¢lankov tstavy a dohovoru rozsudkom

krajského sudu

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gasti staZnosti, ktorou stazovatel
namieta poruSenie oznacenych zékladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu,
poukazuje na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 127 ods. 1 disponuje Gstavny sud
pri  ochrane poskytovane; fyzickym alebo pravnickym osobam len subsidiarnou
pravomocou. Zo subsididrnej pradvomoci ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného

sudu nastupuje az vtedy, ked’ ochranu zakladnych prav a slobéod nemoézu stazovatelovi



poskytnut’ vieobecné sidy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa modze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domodct vyuzitim
dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

12. Vzhladom na uz uvedeny princip subsididrnej pravomoci ustavného sudu tak
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskiimavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané najvy$Sim sidom, a to
na zéklade riadneho opravného prostriedku (odvolania). Z tohto doévodu bolo potrebné
staznost’ v Casti vo vztahu k rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v d’alsom priebehu predbezného
prerokovania staznosti venoval len Casti staznosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho

sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov udstavy a dohovoru rozsudkom

najvysSieho sidu

13. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud povazuje este
pred ramcovym preskimanim ndmietok st'aZovatel’a za Ziaduce poukéazat’ na skutocnost, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twstavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



14. Zaroven Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut, Ze predmetom stidneho
prieskumu v spravnom sudnictve v relevantnom case podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku su (boli) individualne spravne akty vydané spravnymi
organmi, ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia subjektivne prava fyzickych alebo
pravnickych osob. V posudzovanej veci stazovatela spravne organy rozhodli o tom, Ze
stazovatel'ovi nevzniklo povinné verejnopravne poistenie v Slovenskej republike, vzniklo
mu vSak v Pol'skej republike. Z tohto dovodu je sporn€, ¢i vobec doSlo k ukrateniu
subjektivnych prav stazovatel’a, ktoré je nevyhnutnym materialnym predpokladom uspechu
v konani o spravnej zalobe, kedze mu boli zachované v zésade vSetky jeho prava v ramci
socidlneho zabezpecenia, ktoré poZiva v Pol’'skej republike, a to aj v rozsahu, ktory pokryva
pracovné c¢innosti vykonavané nauzemi Slovenskej republiky (pozri ¢l. 13 ods. 5

zakladného nariadenia) (m. m. II. US 889/2016).

15. Podstatu ustavnej staznosti tvori stazovatel'ov nestihlas s napadnutym rozsudkom
krajského sudu a najvysSieho stidu, ktorym vycita nespravnu interpretaciu relevantnych
pravnych predpisov a nim oznafenych dokazov v takom rozsahu, Ze moZno z jej pohl'adu

hovorit” a arbitrarnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov.

16. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup
k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postidenia
veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stdom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, I1I. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretdcia

zakonov.

17. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved

na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

18. Predmetny rozsudok najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru Ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tustavny sud za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o vsak evidentne nie je pripad stazovatela.

19. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované



so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sidu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Podl'a zédkona o Gstavnom siide moZe tstavny sid odmietnut’ aj taky navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatary ustavného sudu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’ vo svojej staznosti, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na dalsie konanie (I. US 56/03, I1. US 101/03, I. US 229/07).

21. Ustavny sid k namietke stazovatel'a tykajucej sa nim tvrdenému nespravnemu
vyhodnoteniu zdznamu o vykonani kontroly uvadza, Ze tento zaznam je len jednym
z dokazov, na zaklade ktorych vSeobecné sudy vo veci rozhodli. Skuto¢nost’, Ze v ramci
konania o kontrole zameranej na preverenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov bol
zo strany kontrolujiceho subjektu vyhotoveny zidznam o kontrole, v Ziadnom pripade
nezaklada prekézku rozsudenej veci a neubera pravomoc vSeobecnym sudom posudzovat
otazku, ¢i v okolnostiach daného pripadu doSlo alebo nedoSlo k redlnemu vykonu zavislej
prace. Tvrdenie stazovatela, ze najvy$§i sud pochybil, ked , zdsadne polemizoval
o redlnosti vykondavania prdce stazovatela ako zamestnanca a uz vyrieSenu prejudicialnu
otazku podstatnu pre vydanie ustavnou staznostou napdadaného rozhodnutia odignoroval “,
je tak nespravne. Sudnym prieskumom, vykonavanim dokazov aich naslednym
vyhodnocovanim v stlade s procesnymi normami vo vztahu k nastolenej otazke nemohlo
zo strany vSeobecnych sudov dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela. Nie je ulohou
ustavného sudu opitovne vyhodnocovat’ dokazy, pripadne prehodnocovat’ skutkovy stav,

ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej staznosti.



22. Neobstoji ani ndmietka stazovatela, Ze ,,vyklad hmotno-pravnych predpisov
uskutocneny Najvyssim sudom resp. Krajskym sudom... je pravne neudrzatelny a vykazuje
znacny stupen arbitrarnosti“, pretoze Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu (na s. 9 az s. 20 — bod 7) dospel k opaénému zaveru. Z jeho odévodnenia
jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud sa danou vecou riadne zaoberal, prisluSné pravne
normy interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym sposobom, rozviedol, akymi tivahami
sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tieZ zrozumitel'ne a preskimatelnym
sposobom odovodnil. Ustavny sud tak z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze najvyssi sad
nemohol porusit’ zédkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorych pravach
nie je zasadna odliSnost. K tomu ustavny sud uvadza, Zze predtym ,,zamestnavatel™
stazovatel'a ani nepodal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne odvolanie (pozri bod 6

rozsudku najvysSieho stdu, pozn.).

23. Poslednou skuto¢nostou, v ktorej stazovatel vidi porusenie svojho prava
na sudnu ochranu, je to, Ze ,, najvyssi sud ako sud odvolaci odmietol aplikovat' v danej veci
nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 a jeho ¢l. 11
ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16°. Najvyssi sud sa zaoberal aj touto
otazkou a v odévodneni svojho rozhodnutia prijal k tomu zavery na s. 16 as. 17 atieto
zavery nepovazuje Ustavny sud tieZ za svojvolné a arbitrarne. Bez toho, aby ustavny sud
citoval tieto ivahy z napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, pretoze ich stazovatel’ dobre
pozna, podl'a nézoru ustavného sudu pri ich vyklade nebola naplnend hypotéza tychto
pravnych noriem, a teda nebola mozné ani ich aplikacia. Ustavny std tak dospel k zaveru,
7Ze ani tito argumentacia stazovatela nie je spOsobild indikovat moZné poruSenie
zékladného préva stazovatela garantovaného €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy. K tomu ustavny sud
poznamenava, ze obdobné pripady pol'skych obcanov boli uz odmietnuté pred
Gistavnym siidom v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 150/2017, 1. US 153/2017,
L. US 145/2017, 11. US 434/2017, ako aj II. US 453/2017, alebo aj pred najvys§im stdom
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Szso 54/2015  (rozsudok z23. februara 2017)
a sp. zn. 7 Szso 50/2015 (rozsudok z 26. januara 2017).

10



24. Vzhladom na to ustavny std konstatuje, Ze rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo
ddjst’ k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

25. V zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy mozu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 7 ods. 2 tustavy
modze Slovenskd republika medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovanid a vyhlasend
sposobom ustanovenym zékonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti
svojich prav na Eurdpske spolocCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spoloCenstiev a Europskej Unie maji prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavidznych aktov, ktoré vyzaduju implementiciu, sa vykona zakonom
alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. V sulade s ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci
pozivaji v Slovenskej republike zédkladné l'udské prava a slobody zarucené touto ustavou,

ak nie s vyslovne priznané iba obCanom.

26. Ustavny sud v suvislosti s touto Cast'ou st'aznosti zdoraziiuje, ze ¢l. 2 ods. 2, €l. 7
ods.2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych
interpretacnych pravidiel, ktoré st vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat
pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto si vzdy implicitnou stfastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 119/07). Ked?e predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni
zakladnych prav alebo slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, moZzno v tomto konani uvaZovat’ o poruseni ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. PretoZze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru
o poruseni ziadneho so stazovatel'om oznacCenych zakladnych prav garantovanych ustavou,
resp. prava garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni
€l. 2 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy, a preto staznosti stazovatela aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l 40

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

27. Vsulade s¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maji prdvo na primerané¢ hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. V stlade
s ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného poistenia maju
obCania prdvo na bezplatni zdravotnu starostlivost ana zdravotnicke pomocky

za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

28. Z obsahu st'aZznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel poruSenie zdkladnych prav
podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
poruSenim prav zarucenych Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze Ustavny sud nezistil poruSenie zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy ani prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu anapadnutym rozsudkom najvysSieho sadu, nemohlo dojst ani k poruseniu

zakladnych prav stazovatel’a zaru¢enych ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy.

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

30. Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné uviest, Ze nie je
pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel' postup sudov,
resp. spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, ked’Zze sa obmedzuje
len na preskiimanie Ustavnej akceptovatelnosti pravnych ucinkov rozhodnutia na pravnu
situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred tstavnym sidom ide. Zarovei ustavny sud nie je ani opravneny zjednocovat’
postup alebo rozhodovaciu ¢innost’ spravnych alebo sudnych organov v obdobnych veciach,
ktoré podrobne cituje vo svojej staznosti na s. 9 az s. 11, ked’Ze tato ulohu zakonodarca
zveril najvysSiemu sudu, ale vzdy posudzuje jednotlivé pravne veci s ohl'adom na okolnosti

konkrétneho pripadu.
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31. KedZe st'aznost’ bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci, resp. pre jej zjavnu
neopodstatnenost, ustavny sud uz nerozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'a, ktoré su
viazané iba na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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